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Lisäksi on huomattava, että jyrkkä jaottelu uskon-
nollisiin ja ei-uskonnollisiin konflikteihin on kei-
notekoinen. Niinpä uskonsotien malliesimerkki, 
1600-luvulla käyty kolmikymmenvuotinen sota, 
oli monessa mielessä paljon muutakin kuin uskon-
nollinen konflikti. Jo pelkästään se, että katolinen 
Ranska taisteli protestanttien rintamassa todistaa 
tästä.4 Vastaavasti Suomen vuoden 1918 sotaa tai 
usKonToKriTiiKKiä Ja apoLoGiaa
Joitakin vuosia vanhan kyselytutkimuksen mu-
kaan 63 % suomalaisista on samaa mieltä väitteestä 
”Uskonnot saavat yleisesti ottaen aikaan enemmän 
konflikteja kuin rauhaa”.1 Uutiset ruokkivat tätä 
mielikuvaa tehokkaasti, vaikka suurin osa maail-
man uskonnollisuudesta on täysin rauhanomaisessa 
tilassa. 
Kun keskustellaan uskonnon roolista konflik-
teissa, on nähtävissä kaksi vastakkaista asetelmaa: 
uskontokriittinen ja apologeettinen. Uskontokriitti-
nen näkökulma korostaa sitä, että konfliktin ainek-
set sisältyvät uskontoon ja uskonto on jopa konflik-
tin juurena. Erityisesti monoteististen uskontojen 
painotus yhdestä ainoasta ja oikeasta jumalasta 
on nähty syynä tuhoisaan suvaitsemattomuuteen.2 
Apologeettinen, kristinuskoa tai uskontoja yleisesti 
puolustava näkökulma taas mielellään muistuttaa, 
että konfliktin juuret ovat muualla kuin uskonnos-
sa, esimerkiksi taloudellisissa ja sosiaalisissa kysy-
myksissä. Uskonto on vain propagandakeino, jota 
hyödynnetään muista syistä johtuvissa konflikteis-
sa, jopa vastoin uskontojen perimmäistä sanomaa.3
Tarkastelun lähtökohtana sekä uskontokriit-
tinen että apologeettinen näkökulma ovat liian 
kapeita ja määrittelevät ennalta uskonnon roolin. 
Tarvitaan molempia. Toisaalta uskonto on keskei-
sellä sijalla joissakin konflikteissa, mutta ei kaikissa. 
_________________________________________________
1 Ketola 2010, 48.
2 Useat julkisuuteen nousseet ns. uusateistien teokset 
ovat popularisoineet ja viljelleet puhtaaksi näkemyksen 
uskontojen tuhoisuudesta, ks. esim. Visala 2010, 41–45. 
Uusateistien poleemisia ja usein varsin tarkoitushakuisia 
kirjoituksia kiinnostavampi on egyptologi Jan Assman-
nin näkemys monoteismin ja väkivallan kytkennästä. 
Pääasiassa Assmannin herättämää keskustelua käsittelee 
muun muassa kokoomateos Das Gewaltpotential des Mo-
notheismus (ks. Walter 2005).
3 Saarinen (1999, 49) kiinnittää huomiota siihen, että jo 
Zacharias Topelius esitti tällaisen näkökulman. Saarinen 
(1999, 53–54) näkee sen yleiseksi länsimaiselle ihmiselle: 
”Uskontojen riidanhaluisen puolen näkeminen ja ym-
märtäminen on vaikeaa niin älyllisesti kuin asenteellises-
tikin. Primitiivisin taso on sanoa, että meidän uskon-
tomme opettaa rauhaa ja toiset uskonnot sotaa. Vähän 
fiksumpaa on väittää, että kaikki uskonnot ovat pohjim-
miltaan rauhantahtoisia ja aggressiot ovat vain uskonto-
jen väärinkäyttöä.” Saarinen itse katsoo, että uskonnoissa 
on sekä rauhan että riidan aineksia.
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talvi- ja jatkosotaa ei yleensä käsitetä uskonsodiksi, 
vaikka niissäkin oli uskonnollinen ulottuvuus.5 
Teologisen Aikakauskirjan artikkelissaan 
vuonna 2010 presidentti Martti Ahtisaari yhdisti 
tasapainoisesti uskontokriittisen ja apologeetti-
sen näkökulman, kun hän arvioi uskonnon roolia 
Jugoslavian hajoamissodissa. Ahtisaari katsoi, että 
uskonnottomuuteen tähdännyt Titon Jugoslavia 
ei kyennyt tarjoamaan riittävää uskonnollista si-
vistystä. Koska ihmiset eivät tunteneet uskontoa, 
sitä saatettiin käyttää sodan motivoinnissa ilman 
kriittistä arviota uskontojen elämää säilyttävästä 
ydinsanomasta.6 Näkemys on apologeettinen, mut-
ta ei kokonaan. Samassa yhteydessä hän myös totesi 
Raamatun kannalta kiinnostavasti:
Ei tarvitse kuitenkaan lukea paljoakaan uskontojen pyhiä, 
historiaan viittaavia, väkivaltaa sisältäviä kirjoituksia, 
voidakseen todeta niiden luovan ongelmia. Miten niitä 
tulisi tulkita siten, etteivät ne olisi yllyttämässä voiman 
ja väkivallan käyttöön? Tässä on paljon haastavaa työtä 
tutkijoille.7
Vastauksen antamiseen ei riitä pelkkä Raamatun 
tekstien tarkastelu. Raamattu vaikuttaa aina sitä 
kautta, miten lukijat ovat omassa tilanteessaan ym-
märtäneet tekstin. Lukijoiden tulkintaan puoles-
taan heijastuu ympäröivän tulkintatilanteen lisäksi 
yleisempi tulkintaperinne.8 Tulkinta ei siis tapahdu 
”puhtaalta pöydältä” ja siksi on välttämätöntä tuntea 
myös tulkintahistoriaa, kun pohditaan sitä, miten 
tekstejä voitaisiin tulkita niin, ”etteivät ne olisi yllyt-
tämässä voiman ja väkivallan käyttöön”.
Tämän artikkelin tarkoituksena on osaltaan 
tarttua Ahtisaaren haasteeseen ja tutkia joitakin 
Raamattuun kuuluvia, väkivaltaa sisältäviä tekstejä. 
Väitän, että sodan ja rauhan kysymyksissä ei voida 
nimetä yksiselitteistä ”Raamatun kantaa”. Aineiston 
laajuus pakottaa lyhyessä artikkelissa valikointiin, 
mutta jo valitsemani materiaalin kirjavuus osoittaa 
väitteeni oikeaksi. 
Toiseksi väitän, että Raamatun pohjalta voidaan 
tulla erilaisiin johtopäätöksiin sodan ja rauhan ky-
symyksissä. Tämä käy ilmi reseptiohistoriasta, josta 
nostan esimerkkejä raamatuntekstien tarkastelun 
yhteydessä. Esimerkit on usein valittu niin, että 
ne liittyvät omaan suomalaiseen perinteeseemme. 
Näin tulkinnan haaste tulee nykysuomalaisillekin 
konkreettiseksi. Artikkelin lopussa nostan erityis-
tarkasteluun kolme tulkintatraditiota ja esitän nii-
den mukaiset vaihtoehdot rauhan suuntaan viitoit-
tavalle raamatuntulkinnalle.
äLä Tapa Ja soTa
Kymmenen käskyn osana ”älä tapa” kuuluu kiis-
tatta raamatullisen etiikan ytimeen.9 ”älä tapa” on 
lyhyt ja vailla objektia. Sellaisena se ensi silmäyksel-
lä näyttää kieltävän kaiken tappamisen, olipa kyse 
mistä tahansa elävästä olennosta. Näin sitä voisi 
äkkiseltään pitää sodanvastaisen etiikan raamatul-
lisena lähtökohtana.
Lukijat ovat kuitenkin aina havainneet, että käs-
kystä huolimatta Vanhassa testamentissa esitetään 
paljon väkivaltaa, joka tekstin mukaan on hyväk-
syttyä tai jopa suositeltavaa: eläimiä kuuluu surmata 
uhreina (esim. 5. Moos. 5:19–20), tietyistä rikoksista 
määrätään kuolemanrangaistus mitoitusperusteella 
”henki hengestä” (5. Moos. 19:21) ja sodankäyntiin 
annetaan ohjeita (5. Moos. 20).
Mooseksen lain sisäinen ristiriitaisuus suhteessa 
elämän kunnioitukseen havaittiin jo antiikissa. Var-
haiskirkossa jotkut hylkäsivät Mooseksen lain (ja 
koko Vanhan testamentin), toiset selvisivät tulkit-
semalla sopimattomat kohdat allegorisesti.10 Jotkut 
erottelivat laista eritasoista ainesta: osa on Jumalal-
ta, osa ei.11 
Ristiriitaisuutta ei kuitenkaan ole syytä koros-
taa liikaa. Hepreassa, kuten suomenkielessäkin, on 
useita surmaamista tarkoittavia verbejä. Käskyssä 
oleva רצח viittaa Vanhassa testamentissa aina ih-
misen, ei eläimen surmaamiseen. Kuitenkin myös 
ihmisen kohdalla sen käytössä on rajoituksia. Kuo-
lemanrangaistuksen täytäntöönpanon yhteydessä 
-esiintyy vain poikkeuksellisesti, sodan yhte רצח
ydessä ei kertaakaan. Johtopäätös näyttää selvältä: 
käsky ei rajoita sotaa, vaan kiistää ainoastaan oman 
käden oikeuden.12 
Vanhassa testamentissa ihminen on Jumalan 
kuva, hän kuuluu Jumalalle. Ihmisen surmaami-
nen on siten loukkaus Jumalaa kohtaan (1. Moos. 
9:6).13 Tästä omistussuhteesta käsin tulee kuitenkin 
ymmärrettäväksi myös se, että Jumalan käskystä 
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surmaamista voi tapahtua. Sodan osalta Jumalan 
tahdon mukaisuus näkyy siinä, että sotaa pidettiin 
uskonnollisena tai jopa kultillisena toimena, kuten 
Gerhard von Rad esittää klassisessa tutkimuk-
sessaan pyhästä sodasta muinaisessa Israelissa.14 
Sotaan ryhtymistä edelsi muun muassa oraakkeli, 
joka julisti Herran antaneen vihollisen ”teidän kä-
siinne”.15
Ilmiönä pyhä sota tunnettiin yleisesti muinai-
sessa Lähi-idässä ja antiikin maailmassa, joskin se 
luonnollisesti sopeutui paikallisiin uskontoihin. 
Vanhassa testamentissa puhutaan yleensä Herran 
(Jahven) sodista (4. Moos. 21:14; 1. Sam. 18:17; 
25:28).16 Herran sodat eivät ole erityisiä uskonsotia, 
jotka erottuisivat muista sodista. Kyse on siitä, että 
sodat ylipäätään ymmärrettiin pyhän toimituksen 
luonteisena tapahtumana ja siksi niitä kutsuttiin 
Herran sodiksi.17
”älä tapa” -käskyä ei siis voi itsestäänselvästi 
pitää sodanvastaisena periaatteena, vaikka näin on 
toisinaan ajateltu. Muinaisen Israelin kontekstissa 
käsky on sopusoinnussa sen kanssa, että sodan-
käyntiä pidetään Jumalan tahdon mukaisena pyhä-
nä toimituksena. Rauhantyön kannalta ”älä tapa” 
on vähintäänkin ambivalentti lähtökohta.
vanHan TesTamenTin soTaKuvauKseT
Ahtisaaren esittämä tulkinnallinen ongelma tulee 
polttavaksi, kun lukee Joosuan kirjan kuvauksia 
maanvalloituksesta. Jumalan käskystä kokonaisia 
kaupunkeja tuhotaan täydellisesti Herralle kuuluvi-
na uhreina (esim. Joos. 6–7).18 Miten tätä perin so-
taista aineistoa voi kääntää minkäänlaisen rauhan-
työn hyväksi? Eräät maanvalloitussotien kuvausten 
myöhemmät tulkinnat tekevät ongelman havain-
nolliseksi. Klassinen esimerkki on ristiretkien oi-
keutus niiden avulla,19 mutta esimerkkejä löytyy ko-
timaisesta perinteestämmekin. Maanvalloitustekstit 
palvelivat myös vuonna 1941, kun Suomen armeija 
eteni Itä-Karjalaan.20
8 Erilaisia tulkintoja ja niiden kautta syntyvää vaikutusta 
tutkitaan reseptio- ja vaikutushistoriassa. Ks. Huttunen 
2010, 12–31.
9 Toisessa Mooseksen kirjassa käskyt (20:1–17) on sijoi-
tettu johdannoksi ja ilmeiseksi ytimeksi laajemmalle 
lakikokonaisuudelle. Viidennessä Mooseksen kirjassa 
(5:1–22) Mooses muistuttaa käskyistä. Kymmenen käs-
kyn versioiden eroista ja kummankin version asemasta 
tekstikontekstissaan ks. Veijola 1988, 33–47.
10 Räisänen (2002, 559–562) esittelee Markionin ja myö-
hemmin oikeaoppisiksi nimettyjen kirkkoisien ratkaisu-
ja. Ongelmavyyhteen liittyi myös muita kuin väkivaltaan 
liittyviä tekijöitä.
11 Näin esimerkiksi valentinolainen Ptolemaios kirjeessään 
Floralle (Nag Hammadin kätketty viisaus 148–158). Va-
lentinolaisista: Dunderberg 2002.
12 Veijola 1988, 170. Varhaiskristittyjen vaikeus yhdistää 
tappamiskieltoa ja sotaa johtui osaksi siitä, että he lukivat 
kreikankielistä Vanhaa testamenttia. Siinä käytetty verbi 
φονεύω ei ole käyttöalaltaan samalla tavalla rajoitettu 
kuin heprean רצח (ks. esim. Joos. 10:28,30,32,35). 
13 Westermann 1974, 627. ”Jumalan kuva” tarkoittanee 
paikkaa, jossa Jumala paljastuu ja on läsnä. Egyptin ja 
muinaisen Lähi-idän teksteissä jumalan kuva voi olla 
kulttisymboli, mutta myös ihminen, tavallisimmin hal-
litsija. Israelilainen erikoisuus on se, että kaikki ihmiset 
ovat Jumalan kuvia. Ks. Curtis 1992.
14 Von Rad 1952. Scheffler (2009, 3) arvioi von Radin nä-
kemyksen tulleen yleisesti hyväksytyksi tutkijoiden pii-
rissä, mutta tämä pitää paikkansa vain tietyn yleistyksen 
tasolla. Erityisesti nimitys ”pyhä sota” on ollut kritiikin 
kohteena. Schmitt (2011, 1–50) käy havainnollisesti läpi 
von Radin jälkeistä tutkimusta.
15 Von Rad 1952, 7–8.
16 Weippert 1972, 485; Veijola 1982, 93; Nissinen 2008, 
182–186. Termi ”pyhä sota” lienee omaksuttu tutkimuk-
seen antiikin Kreikan historiasta, jossa käytiin Delfoin 
temppelin ympärillä useita pyhiä sotia (esim. Thuky-
dides, Peloponnessolaissota 1.112). Tähän viittaa sekin, 
että von Rad puhuu sotaan yhtyneistä heimoista amfik-
tyoniliittona, mikä varsinaisesti tarkoittaa antiikin Krei-
kassa kulttipaikan ympärillä olevien kaupunkien liittoa 
(Rhodes 2012).
17 Weippert 1972, 490.
18 Moabilainen Mešan kivi osoittaa hyvin, että tässäkin 
kohtaa Herran sota -ideologia seurasi yleisitämaista pe-
rintöä. Särkiö (2006, 145–147) on suomentanut Mešan 
kiven tekstin
19 Schmitt 2011, 172–178.
20 Latvus 2012. Myös ristiretkiajatuksen kautta on kos-
ketus maanvalloitusteemaan, esimerkiksi Mannerhei-
min päiväkäskyssä jatkosodan alussa: ”Kutsun Teitä 
kanssani pyhään sotaan kansakuntamme vihollista 
vastaan. Sankarivainajat nousevat kesäisten kumpu-
jen alta jälleen rinnallemme tänään, jolloin lähdemme 
Suomelle turvatun tulevaisuuden luodaksemme Saksan 
mahtavien sotavoimien rinnalla ja asetovereina vakain 
mielin ristiretkelle vihollistamme vastaan.” Päiväkäsky 
1/1941. http://www.mannerheim.fi/pkaskyt/pk1_41.
gif. Ristiretkiteeman ja maanvalloituksen sekoittumi-
sesta Itä-Karjalan valtauksessa, ks. Tilli 2012, 93–101, 
113–117.
_________________________________________________
5 Ks. esim. Huttunen 2010; Tilli 2012.
6 Ahtisaari 2010, 250–251.
7 Ahtisaari 2010, 250.
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Vanhan testamentin sotainen kuva Israelin 
menneisyydestä on kuitenkin vahvasti liioiteltu. Se 
lienee väkivaltaisesti kohdellun yhteisön vastareak-
tio, jossa voimaa haetaan tekemällä Jumalasta jon-
kinlainen assyrialainen despootti ja heijastamalla 
voitot menneisyyteen. Historiakuva antoi sorretuil-
le toivon tulevasta voitosta. Saksalaisen egyptolo-
gin Jan Assmannin sanoin sotaisat ja väkivaltaiset 
tekstit ovat ”hengellistä vastarintaa” (ein geistiger 
Widerstand).21 Tämä ei toki juurikaan heikennä on-
gelmaa: teksti on, mitä on, ja sellaisena se on luonut 
historian aikana sotaisaakin identiteettiä.22 
Toisinaan on kiinnitetty huomiota siihen, että 
ajatukseen Herran sodista sisältyy myös eräänlai-
nen aseistariisunta. Herran sotien keskeinen ajatus 
on nimittäin se, että sodankäynnissä ratkaisevaa 
ei ole miesten tai aseistuksen määrä vaan Herran 
tuki.23 Esimerkiksi käy psalmin sana: ”Ei voita ku-
ningas väkensä voimalla, ei sankari selviydy omin 
avuin. Pettävä on hevonen pelastajaksi, sen voima 
ei vie turvaan. Mutta Herran silmä on niiden yllä, 
jotka palvelevat häntä ja luottavat hänen uskollisuu-
teensa” (Ps. 33:16–18). 
Tarinan muodossa sotilaallisen voiman merki-
tyksettömyys tulee esiin kertomuksessa Daavidin 
ja Goljatin kohtaamisesta (1. Sam. 17), joka uhmaa 
kaikkia voimasuhteisiin perustuvia laskelmia. Daa-
vid-Goljat -asetelma on tullut suomalaisille tutuksi 
peruskertomukseksi, jonka valossa viime sotia on 
usein ymmärretty: pieni Suomi idän suurta Goljatia 
vastassa.24 
Vaikka Herran sotien ideologia kyseenalaistaa 
sotilaallisen voiman merkityksen, varsinaisesta so-
danvastaisuudesta ei ole kysymys. Daavid kuitenkin 
surmaa Goljatin, minkä seurauksena filistealaisar-
meija lyödään hajalle – Herran tahdon mukaisesti 
(1. Sam. 17:46–47). äärimmilleen vietynä tämä 
heikkojen sotaideologia näkyy Toisen aikakirjan 
kertomuksessa, jossa Josafatin johtama Juudan ar-
meija saa vain katsoa päältä, kun Herra tuhoaa vi-
hollisen (esim. 2. Aik. 20:1–30).25 
Tietystä aseistariisunnan ajatuksesta huolimatta 
Herran sotien ideologia ei siis johda sodankäynnin 
loppumiseen, koska se rakentuu ”omien” ja ”vihol-
listen” erottamiseen ja jälkimmäisten tuhoamiseen. 
Niinpä esimerkiksi yllämainittu Toisen aikakirjan 
kertomus tarjosi lähtökohdan Kustaa II Aadolfin 
taisteluvirrelle ”Pois pelko, joukko pienoinen” (2. 
Aik. 20:15).26 Niin kuin moabilaiset ja ammonilai-
set uhkasivat Jerusalemin temppeliä, niin katoliset 
uhkasivat protestantteja. Ratkaisu on molemmissa 
tapauksessa sama: vihollisen tuho.
apoKaLypTinen soTa Ja rauHa
Vanhan testamentin profeetallisissa kirjoissa ja nou-
sevassa apokalyptiikassa kasvoi ajatus lopunajalli-
sesta taistelusta, jossa Hyvä lopulta voittaa Pahan.27 
Esimerkiksi profeetta Joelin kirjassa julistetaan, että 
”suuri on kansojen pahuus”, ja kuulutetaan tulevaa 
pyhää sotaa – nyt esiintyy tämä termikin – Israelin 
tuhonneita naapurivaltakuntia vastaan. ”Takokaa 
auranne miekoiksi”, Joel julistaa ja vakuuttaa, ettei-
vät pakanakansat pääse pyhäkköön. Voitollinen 
sota johtaa ennennäkemättömän hyvinvoinnin ja 
rauhan aikaan. (Joel 4.) 
Ajatus lopunajallisesta sodasta jäi elämään ja 
heijastuu myös myöhemmissä, Uuden testamentin 
aikaisissa teksteissä. Esimerkiksi qumranin teksti-
löytöihin kuuluvassa Sotakäärössä annetaan yksi-
tyiskohtaisia ohjeita sotaan valon ja pimeyden las-
ten välillä. Herran sotien esikuvien mukaan Jumala 
tulisi taistelemaan omiensa puolesta taistelussa, joka 
käydään Jumalan määräämänä päivänä.28 Uudessa 
testamentissa erityisesti Johanneksen ilmestys tois-
ti lopunajallisen sodan ajatusta sen kristillistetyssä 
muodossa (Ilm. 19:11–21).
Ajatus lopunajallisesta taistelusta hyvien ja 
pahojen välillä on erikoisella tavalla kiehtonut 
myöhempinä aikoina ja synnyttänyt yhä uusia 
muunnelmia. Ei tarvitse kuin ajatella USA:n viime 
vuosikymmenien politiikkaa ymmärtääkseen, että 
Pahan valtakunnan tai Pahan akselin tuhoamista ju-
listava retoriikka on elävää raamatullista perinnettä. 
Marxilainen teoria maailmanvallankumouksesta 
oli niin ikään velassa raamatulliselle apokalyptii-
kalle. Se julisti viimeistä taistoa, jossa kapitalismi 
tuhotaan niin, että ”huomispäivän kansat on kuin 
veljet keskenään”.29 Apokalyptisella ajattelulla on 
siis kauaskantoiset ja maailmanrauhan kannalta 
merkittävät seuraukset.
Vihollisen tuhoaminen ei kuitenkaan ole ainoa 
eskatologisen konfliktinratkaisun malli Raamatus-
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sa. Jesajan ja Miikan profeettakirjat maalaavat kuvaa 
ajasta, jolloin kaikki kansat tulevat Herran pyhäk-
köön. Herra ratkoo riidat ja ”niin taotaan miekat 
auran teriksi” (Jes. 2:1–4; Miika 4:1–3). Miikan kirja 
jopa ironisoi profeettojen julistamaa pyhän sodan 
ajatusta: ”He lupaavat rauhaa, jos joku antaa heille 
syötävää, mutta julistavat pyhän sodan sille, joka ei 
anna mitään heidän suuhunsa” (Miika 3:5). Tuleva 
rauha ei Miikan ja Jesajan visioissa perustu vastusta-
jan tuhoamiseen, vaan yhteiseen uskontoon. Jumala 
ei enää olekaan vain Israelin Jumala.30 
Kriittisiä vivahteita sodassa tappamiseen sisäl-
tyy myös kirjoihin, jotka periaatteessa hyväksyvät 
Herran sotien ideologian. Ensimmäisen aikakirjan 
mukaan Daavid ei saa rakentaa Herralle temppeliä, 
koska hän on ”vuodattanut paljon verta ja käynyt 
suuria sotia” (1. Aik. 22:8).31 Neljännen Mooseksen 
kirjan mukaan Jumalan tahtomasta sodasta palaava 
sotajoukko on kultillisesti saastainen.32 Ikään kuin 
älä tapa -käskyn edellyttämä ihmishengen kunni-
oitus sittenkin jollain tavoin ulottuisi myös sotaan.
Lisäksi on syytä panna merkille, että edes pro-
feetta Joelin julistama aurojen takominen miekoiksi 
ei oikeastaan ole sodan ihannointia. Aseet ja eska-
tologinen sota ovat vain väline vihollisen tuhoami-
seen ja turvatun rauhan saavuttamiseen.33 Kysymys 
onkin siis oikeastaan siitä, tuleeko rauha niin, että 
kansat kokoontuvat yhteen Jumalan luo vai niin, 
että Jumalan avulla pahat hävitetään.
Ratkaisumallit heijastuivat Uuteen testament-
tiin, mutta ennen sen kirjoittamista juutalaisuudes-
sa saa sijaa aivan uusi ajattelumalli, joka saa Uudessa 
testamentissa ja kristinuskossa keskeisen aseman: 
uhri toisten puolesta.
sanKariuHri
Vanhan testamentin apokryfikirjoihin kuuluvissa 
Ensimmäisessä ja Toisessa makkabilaiskirjassa ku-
vataan sitä, miten Israel menestyksellisessä sodassa 
hankkii itsenäisyyden. Israelilaiset ovat valmiita 
kaatumaan lakiensa ja isänmaansa puolesta (2. 
Makk. 8: 21). Lait tarkoittavat nimenomaan Moo-
seksen lakia, joten sodasta ei puutu uskonsotien-
kaan aineksia. Uskonnollinen puoli tulee selvästi 
esiin marttyyrikertomuksissa, jossa vastustaja yrit-
tää kuoleman uhalla taivuttaa juutalaisia uskonnon 
loukkauksiin. Nämä ovat kuitenkin valmiita kuo-
lemaan ”pyhien ja korkeiden lakien puolesta” (2. 
Makk. 6:28; vrt. 7:9,14,23,37).
Sankarikuoleman ajatus tuli näin juutalaiseen 
kulttuuriin. Sankarikuolema esitetään aina vapaa-
ehtoisena (”antaa henki”, ”olla valmis kuolemaan”) 
ja tarkoituksellisena (”kuolla jonkin puolesta”). Li-
säksi se jättää esimerkin muille. Alkujaan tämä ajat-
telu kuului kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa 
sankarivainajien kunniaksi pidettyihin puheisiin. 
Niistä se laajeni muun muassa eräiden filosofien 
kuoleman tulkinnaksi. Näin se sopi myös makka-
bilaistaistelijoiden ja -marttyyrien kuoleman selit-
täjäksi.34
_________________________________________________
21 Assmann 2005, 25.
22 Veijola 1982, 90–92; Assmann 2005, 30–32. Schmitt 
(2011, 171–207) käy läpi valikoiman tapauksia ristiret-
kistä Natsi-Saksaan.
23 Veijola 1982, 94–103.
24 Ks. esim. Strandén 2010, 263, 299, 311, 313, 401. 
Strandén panee merkille, miten saksalaisten rooli jatko-
sodassa on tulkinnan kannalta ongelma.
25 Niditch 1993, 147–148. Aikakirjoissa voi yleisemminkin 
nähdä siirtymän kohti vähemmän sotaisaa näkökulmaa 
(Niditch 1993, 139–149).
26 Schmitt 2011, 189–194. Virttä ei ole Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon nykyisessä virsikirjassa. Edellisessä, 
vuonna 1938 hyväksytyssä virsikirjassa se oli virsi 571. 
Topelius väittää Maamme-kirjassa, että Kustaa II Aa-
dolf itse laati virren sanat (Topelius 1876, 359), mutta 
Schmittin (2011, 191) mukaan sanoittaja oli kuninkaan 
hovisaarnaaja Jakob Fabricius. Virren taustalla on myös 
Luuk. 12:32.
27 Rajanveto profetian ja apokalyptiikan välillä on epäselvä 
ja liukuva. Ks. Nissinen 1999.
28 Sotakäärön suomennos, ks. Sollamo (toim.) 1997, 111–
135.
29 Apokalyptisen dualismin vaikutuksista Yhdysvaltojen 
ja Neuvostoliiton politiikkaan, ks. esim. Harle 1991, 
99–157. Apokalyptiikan ja marxilaisen historiakäsityk-
sen suhteesta, erityisesti Suomen vuoden 1918 sodan 
kontekstissa, ks. Huttunen 2010, 57–65.
30 Miika 4:5 on mahdollista tulkita jopa niin, että muut 
kansat edelleen palvelevat myös omia jumaliaan (Nissi-
nen 2008, 190).
31 Niditch 1993, 139–140; Scheffler 2009, 11.
32 Erikoista on se, että saastuminen tapahtuu Herran tah-
don mukaisessa sodassa. Tässä kohtaa ilmeisesti yleinen 
ajatus kuolleen ruumiin saastuttavuudesta on ajanut yli 
Herran sota -ideologian. Ks. Niditch 1993, 78–89. 
33 Tiettyä sotasankaruuden ihailua Vanhasta testamentista 
toki on (Niditch 1993, 90–105).
34 Huttunen 2010, 222–228.
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Sankarikuoleman ajatukseen sekoittui uhri-
teologian näkemyksiä. Isänmaallisessa retoriikassa 
se kaikuu edelleen, kun vainajien sanotaan antaneen 
henkensä ”isänmaalle” tai ”isänmaan alttarille”. Kaa-
tunut on tällöin kuin Jumalalle pyhitetty uhri, joskin 
Jumalan paikan on ottanut isänmaa. Myös ”isän-
maan puolesta” kuoleminen voidaan tulkita uhrina, 
joka annetaan toisten pelastumisen vuoksi.35
Neljäs makkabilaiskirja kuvaa marttyyrien kuo-
lemaa uhriteologian käsittein, jotka myöhemmin 
on kristillisessä perinteessä totuttu yhdistämään 
Jeesukseen: ”Voi sanoa, että heistä tuli kansamme 
syntien lunnaat. Näiden hurskaiden verellä ja hei-
dän kuolemansa tuomalla sovituksella jumalalli-
nen kaitselmus pelasti kovia kokeneen Israelin” (4. 
Makk. 17:21–22). Sotasankareihin ja marttyyreihin 
kiinnittyvä käsitemaailma on taustana Hyvälle Pai-
menelle, joka panee ”henkensä alttiiksi lampaiden 
puolesta” (Joh. 10:11, 15). Hyvä Paimen on siten 
antiikin taustaa vasten tarkasteltuna marttyyri tai 
sankarivainaja, joka kaatuu taistelussa susia vastaan 
– niin outo kuin tämä assosiaatio nykylukijan mie-
lestä saattaa ollakin.36 
Vaikka Jeesusta on vaikea tulkita kovin sotai-
saksi, tämä sankarivainajiin liittyvä käsitemaailma 
tekee ymmärrettäväksi, miksi myöhemmät san-
karivainajat on voitu samastaa Jeesukseen.37 On 
toki syytä huomata, ettei sankarikuoleman jättämä 
esikuva aina suinkaan velvoita jatkamaan sotaisaa 
taistelua. Joskus sankari saattaa jättää jopa velvoit-
teen anteeksiantoon, kuten eräissä vuoden 1918 
sotaan liittyvissä kertomuksissa. Yhteys Jeesuksen 
rukoukseen ristillä (Luuk. 23:34) on tällöin ilmei-
nen.38
Väkivaltainen Jeesus on Uudessa testamentissa 
poikkeushahmo. Kertomus temppelissä riehumi-
sesta on vain kalpea vivahde tähän suuntaan (Matt. 
21:12–13). Toki siitäkin on joissakin tulkinnoissa 
paisuteltu kokonainen kapinallishahmo.39 Johan-
neksen ilmestys on sikäli erikoinen tapaus, että 
se teki Jeesuksesta aivan avoimesti sotasankarin. 
Jeesus, pukunaan vereen kastettu viitta, johtaa so-
tajoukkonsa petoa, maailman kuninkaita ja heidän 
sotajoukkoaan vastaan. Lopunajallisessa taistelussa 
hän kukistaa vastustajansa, ja niin koittaa onnelli-
nen tuhatvuotinen valtakunta (Ilm. 19:11–20:6).
Sotaisalla lopullisella ratkaisulla oli siis kaiku-
pohjaa myös varhaisten kristittyjen parissa. Mutta 
militanttia muotoa varhaiskristillisyys ei kuitenkaan 
koskaan saanut. Kristittyjen asema pienenä vähem-
mistöuskontona aiheutti sen, että tuleva eskatologi-
nen käänne saatettiin nähdä vain Jumalan tekona. 
Johanneksen ilmestyksen taivaallinen Kristus on 
juuri sellainen ylihistoriallinen hahmo, jota voitiin 
vain odottaa.
JeesuKsen KanTa?
Niin kauan kuin Kristusta ei kuulunut, maailmassa 
oli elettävä vahvempien varjossa. Kristittyjen konk-
reettisessa elämänympäristössä se näkyi sotilasmie-
livaltana. Antiikin lähteet kuvaavat elävästi, kuinka 
sotilaat saattoivat laillisten pakko-ottojen ja työpal-
veluvaatimusten ohella syyllistyä laittomuuksiin.40 
Sotilasmielivaltaan viitataan myös Vuorisaar-
nassa, kun Jeesus kehottaa olemaan tekemättä pa-
halle vastarintaa ja kulkemaan pakottajan vaatiman 
virstan matkan sijaan kaksi (Matt. 5:39, 41). Krei-
kankielisessä alkutekstissä on virallista pakko-ottoa 
tai työpalvelua tarkoittava sana ἀγγαρεύω.41 Kysy-
mys on siis sotilaan ja kristityn siviilin kohtaamises-
ta, jossa Jeesus kieltää väkivaltaisen vastustelun.42 
Siihen tai kehotukseen toisen posken kääntämisestä 
ei sisälly suoranaista sodanvastaista viestiä.
Arkiseen kanssakäymiseen viittaa myös Jeesuk-
sen selitys älä tapa -käskystä. Se syventää käskyn 
vanhatestamentillista yksilöetiikkaa: vihastumi-
nenkin veljelle on kielletty. Tulkinta ei laajenna 
käskyn sovellusalaa yhteiskuntaetiikkaan.43 Asia on 
niin selvä, ettei siitä tieteellisissä kommentaareissa 
yleensä edes puhuta.44
Kristillinen pasifismi on kuitenkin kautta aiko-
jen nähnyt Vuorisaarnassa suuren väkivallattomuu-
den periaatteen. Jopa itse sana ”pasifismi” tulee Vuo-
risaarnasta, kohdasta, jossa Jeesus sanoo autuaiksi 
rauhantekijöitä, latinaksi pacifici (Matt. 5:9).45 Raa-
matunkohta päätyi Suomen ehkä tunnetuimman 
aseistakieltäytyjän Arndt Pekurisen kuolinilmoituk-
seen sen jälkeen, kun hänet oli kieltäytymisen takia 
ammuttu jatkosodan alussa.46 Rauhan tekeminen ei 
kuitenkaan välttämättä viittaa varsinaiseen pasifis-
miin (vrt. Kol. 1:20; Ef. 2:15), vaan yleisesti pyrki-
mykseen vähentää epäsopua ihmisten välillä.47 
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Vuorisaarnan ohella toinen kristillisen pasi-
fismin standarditeksti48 on Jeesuksen sana Matte-
uksen evankeliumissa, kun hän hillitsee miekkaan 
tarttunutta opetuslastaan: ”Pane miekkasi tuppeen. 
Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu” (Matt. 
26:52). Mahdollisesti Jeesus lainaa tässä jotain yleis-
luonteista sanontaa miekkaan tarttujan kohtalosta, 
mutta Matteuksen evankeliumin kokonaisuudessa 
se ei erityisemmin palvele rauhanasiaa. Kuten asia-
yhteydessä todetaan, taivaassa odottaa vähintään 
kaksitoista legioonaa enkeleitä taistelukäskyä.49 
Miekkalauselma näyttää olevan tuomiosana Jee-
susta vangitsemaan tulleille miekkamiehille. Tapah-
tumien tulkintaa leimaa ajatus apokalyptisen lopun 
läheisyydestä ja siihen liittyvästä suuresta sodasta. 
Matteus ajattelee, että roomalaisten toimeenpanema 
Jerusalemin tuho vuonna 70 jKr. on eskatologinen 
rangaistus Jeesuksen surmaamisesta.50 Myös myö-
hemmät tulkinnat osoittavat, että lauselmassa on 
muutakin kuin pasifistista potentiaalia. Siinähän 
puhutaan myös hukuttavasta miekasta, jonka käyt-
töä ei millään tavoin arvostella.51
Vuorisaarnassa tai yleisemminkään evanke-
liumeissa ei ole suoranaisia kehotuksia pasifismiin. 
Se ei tietenkään tarkoita, että sota tai sotilaat olisivat 
myönteisiä asioita. Pikemminkin sota kuuluu es-
katologisiin ahdistuksiin, joiden ajatellaan olevan 
väistämättömiä.52 Kuvaavaa on myös se, että edellä 
mainitussa Vuorisaarnan kuvaamassa sotilaan ja si-
viilin kohtaamisessa Jeesus kieltää siviiliä tekemästä 
”pahalle” vastarintaa. 
Erityisesti rivisotilaat koettiin antiikin maail-
massa uhaksi. Ei ole sattumaa, että kärsimyshisto-
riassakin juuri rivimiehet ruoskivat ja pilkkaavat 
Jeesusta. Vasta kun Jeesus kuolee, sadanpäällikkö 
nen 2010, 224).
37 Joh. 15:13, joka kuvastaa samaa sankarikuoleman ajatus-
ta kuin Hyvä Paimen -teksti, löytyy ainakin Kangasalla ja 
Puolangalla sankaripatsaasta.
38 Huttunen 2010, 245–252.
39 Näin esimerkiksi aikoinaan vaikutusvaltainen sosialis-
tinen teoreetikko Karl Kautzky kirjassaan Kristinuskon 
alkuperä (suom. 1909). Kirjan sisällöstä lyhyesti Pietilä 
1935, 55–60 ja Huttunen 2010, 35–36. Natsi-Saksassa 
syntyi omaperäisiä teorioita ei-juutalaisesta taistelija-
Jeesuksesta (Heschel 2008). Pietilä (1935, 83–90) tarjoaa 
mielenkiintoisen aikalaisarvion natsiteorioista. Ainakin 
Unkarissa samantapaisia nationalistisia teorioita elää 
edelleen (Weaver 2006, 123–124).
40 Fuhrmann 2012, 228–237.
41 Samaa teknistä termiä käytetään, kun kerrotaan sotilai-
den velvoittaneen Simon Kyreneläistä kantamaan Jeesuk-
sen ristiä (Matt. 27:32; Mark. 15:21).
42 Vrt. Apuleiuksen (Kultainen aasi 9.39–40) kuvaus soti-
laasta, joka yrittää ryöstää vastaantulijan aasin, mutta 
tulee käsikähmässä nujerretuksi. Epiktetos (Keskusteluja 
4.1.79) puolestaan kehottaa olemaan vastustamatta aa-
sin pakkoluovutusta (ἀγγαρεία), sillä se olisi turhaa (ks. 
Huttunen 2011, 39). Turhana vastustelun kieltää myös 
Didakhe 1:4, jossa on toisinto Vuorisaarnan opetuksesta.
43 Samoin Räisänen 1986, 88. Toisin Veijola (1988, 175), 
joka väittää antiteesin ”radikaalin intention” ja ”uni-
versaalin ulottuvuuden” osoittavan, että Jeesus kieltää 
kaiken tappamisen. Perusteet jäävät epäselviksi. Cadoux 
(1919, 21–22) puolestaan toteaa, että tässä kohtaa käy-
tetty kreikan φονεύω voi tarkoittaa myös sodassa tappa-
mista, joten Jeesus laajentaa käskyn ulottuvuutta. Tähän 
laajentamiseen pitäisi olla erityisperuste, sillä verbi ei au-
tomaattisesti tarkoita vain sodassa tappamista. Tällaista 
laajennusperustetta ei kuitenkaan ole. 
44 Jopa perusteellinen Luz (1997, 214 n. 111) toteaa tilan-
teen vain lyhyesti nootilla. France (2007, 200) huo-
mauttaa, että samassa yhteydessä puhutaan ”oikeuden 
tuomiosta” (5. Moos. 17:8–13). Surmatapaus edellyttäisi 
oikeudelta kuolemantuomiota (5. Moos. 19:21), mutta 
on tietysti kyseenalaista, onko Vuorisaarnassa ajateltu 
tuomiota sen sananmukaisessa merkityksessä.
45 Windisch 1929, 151; Brock 1972, 4. Pentti Saarikoski 
käytti Matteuksen evankeliumin suomennoksessaan sa-
naa ”pasifistit”.
46 Kemppainen 2006, 25.
47 Samoin Räisänen 1986, 91.
48 Ks. jo kirkkoisä Tertullianuksen kirjoitus Sotilaan sanka-
rikruunu. Suomennos: Väänänen (toim.) 2009, 24–29. 
49 Enkeliarmeijoihin viitatessaan Jeesus liittyi aikansa juu-
talaisuuden tavalliseen käsitykseen (Keener 1999, 643 n. 
102)
50 Huttunen 2010, 139–143.
51 Vuonna 1918 miekkalauselma perusteli myös kapinallis-
ten rankaisemista, jonka esivalta panee täytäntöön. Esi-
merkiksi kansanedustaja ja historioitsija Eirik Hornborg 
totesi punaisten kuoleman osoittavan miekkalauselman 
todeksi (Huttunen 2010, 184). Esimerkkejä miekkalau-
selman erilaisista tulkintamalleista, ks. Huttunen 2010, 
131–137, 168–177.
52 Ks. erityisesti ns. synoptinen apokalypsi (Mark. 13 ja sen 
rinnakkaiskohdat muissa evankeliumeissa).
_________________________________________________
35 Sankariuhriajatuksen taustoista ja sovelluksista vuoden 
1918 sotaan liittyen, ks. Huttunen 2010, 229–244. Stege-
mann (2001, 317–318) näyttää uhripuheesta esimerkkejä 
kreikkalais-roomalaisessa kirjallisuudessa.
36 Neyrey 2001. Nykylukija helposti samastaa kuvan hyväs-
tä paimenesta aivan toiseen kertomukseen, jossa paimen 
kantaa eksynyttä lammasta harteillaan (Luuk. 15:4–6; 
vrt. Matt. 18:12–13). Siinä ei kuitenkaan puhuta ”hyvästä 
paimenesta”. Todettakoon, että sanalla paimen on antii-
kissa johtajan, usein poliittisen johtajan merkitys (Huttu-
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ilmaantuu lausumaan kristologisen tunnustuksen. 
Rivisotilaat ovat evankeliumeissa useimmiten kiel-
teisiä hahmoja, sadanpäälliköt eivät koskaan. Taus-
talla lienee se antiikin lähteissä esiin tuleva seikka, 
että väestö usein tunsi jonkinlaista luottamusta sa-
danpäälliköitä kohtaan.53 
Evankeliumin myönteiseen kuvaan voi vaikut-
taa sekin, että sadanpäälliköt olivat sotilaista avoi-
mimpia uusille uskonnollisille vaikutteille. Päällystö 
vaihtoi usein palveluspaikkaa ja he omaksuivat soti-
laista herkimmin paikallisia jumaluuksia. Toisaalta 
he myös veivät eri jumalien kulttikäytäntöjä muka-
naan palveluspaikan vaihtuessa. Evankeliumin ku-
vaukset Jeesusta kohtaan avoimista sadanpäälliköis-
tä voivat siten sisältää myös historiallista tietoa.54 
Apostolien mukaan ensimmäinen ei-juutalainen 
kristitty oli sadanpäällikkö Cornelius (Ap. t. 10).55
Hyvän Ja paHan JaoTTeLu
Kristinusko alkoi juutalaisena liikkeenä, mutta pian 
se ylitti kansalliset raja-aidat – mikä ei tosin ollut 
aivan kivuton prosessi eikä kaikkien mieleen.56 Paa-
vali lienee jälkimaailmassa tunnetuin niistä, joiden 
mielestä kristinusko kuuluu kaikille kansoille. Hän 
katsoi, että Jesajan profetia kaikkien kansojen rau-
hanomaisesta yhteen tulemisesta sai täyttymyksen-
sä kristinuskossa (Room. 15:9–13). 
Kuuluisalla tavalla kaikenlaisten raja-aitojen ku-
moaminen käy ilmi Paavalin lauselmassa: ”Yhden-
tekevää, oletko juutalainen vai kreikkalainen, orja 
vai vapaa, mies vai nainen, sillä Kristuksessa Jee-
suksessa te kaikki olette yksi” (Gal. 3:28; vrt. 1. Kor. 
12:13; Kol. 3:11). Paavalin lauselma on innoittanut 
tasa-arvoajattelua yllättävilläkin tahoilla. Viime 
vuosikymmeninä mannermaisessa filosofiassa on 
kiinnitetty huomiota Paavaliin. Esimerkiksi ateis-
tiksi tunnustautuva Alain Badiou näkee Paavalin 
ajattelussa aitoa ja arvostettavaa universalismia.57
Paavalin tai muidenkaan kristittyjen rauhan-
omaista monoteismiä ei toki tule pitää minään ylei-
senä suvaitsevaisuutena: asenne pakanauskontoja ja 
juutalaisuutta kohtaan oli yleensä jyrkän kielteinen.58 
Vision mukaan rauha saavutetaan vain niin, että ih-
miset assimiloituvat kristittyihin. Tuhovisiostakaan 
ei päästy kokonaan eroon: ei-kristityille oli lopulta 
luvassa tuhoutuminen ellei peräti helvetin tuli.59 
Jako hyviin ja pahoihin istuu siis varhaisen kris-
tinuskon rauhanomaisimmissakin visioissa. Niin 
kauan kuin maailma jaetaan hyvän ja pahan käsit-
teitä käyttäen, konfliktien siemenet ovat olemassa. 
Kansainvälisiä suhteita tutkinut professori Vilho 
Harle kirjoitti tähän vastakohtaan liittyen 1990-lu-
vun alussa: ”Hyvän ja pahan vastakohtaisuus ei 
muodosta rautaista luonnonlakia, vaan on kokonaan 
ihmisen itsensä luoman käsitemaailman tulosta. Tu-
losta aikansa eläneestä uskonnollisesta, poliittisesta 
ja yhteiskunnallisesta ajattelusta.” Harle kuitenkin 
jatkoi pettyneesti: ”Käytännössä vapautuminen hy-
vän ja pahan traditiosta ei kovin lupaavalta näytä.”60
Voi kysyä, kuinka hyvän ja pahan jaottelusta voi 
päästä eroon ja onko se edes eettisesti mielekästä. 
Jaottelussa tuskin on kyse mistään juutalais-kristil-
lisen perinteen erityispiirteestä, vaikka Harlen an-
siokkaasti esittelemä apokalyptinen traditio onkin 
voimakkaasti korostanut sitä. Itse asiassa näyttää 
siltä, että ihmisellä on sisäsyntyinen taipumus luo-
kitella asioita, mikä pitää yllä myös luokittelua hy-
vään ja pahaan.61 
Ratkaisu ei siis piile moraalisten käsitteiden 
poistamisessa eikä Harle näytä sitä lopulta edes eh-
dottavan. Professori James A. Ahon näkemyksiin 
vedoten hän toteaa, että uuden moraalisen sankarin 
ei tule nähdä hyvää ja pahaa vain itsensä ulkopuo-
lella, vaan myös itsessään: ”Viime kädessä tämä 
merkitsee omassa itsessä olevan pahuuden tunnus-
tamista, oman syyllisyyden havaitsemista. Muutoin 
tuloksena on jälleen kerran uusi jako syyllisiin ja 
syyttömiin.”62
Nationalistisen teorian mukaan paha nähdään 
yleensä oman kansan ulkopuolella. Vanhassa testa-
mentissa niin sanottu deuteronomistinen historia 
– jossa puhutaan myös Herran sodista – näki kan-
san itsensä syylliseksi Jerusalemin vuonna 587 eKr. 
tapahtuneeseen tuhoon. Kansa oli langennut palve-
lemaan muita jumalia ja siksi Jumala rankaisi sitä.63 
Vihollisuus muita jumalia kohtaan on – erikoista 
kyllä – muodostunut perusteeksi myös oman syylli-
syyden tunnistamiselle. Tämä mahdollistaa ajattelu-
mallin, jossa paha ei ole ainakaan yksinomaan vain 
”toisissa”.64
Uudessa testamentissakaan hyvän ja pahan tais-
telu ei aina ole ihmisten välillä. Sota voi olla myös 
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ihmisten sisällä. Tämä antiikin filosofisesta tradi-
tiosta omaksuttu taistelukuva ja sen heijastuminen 
ihmisten ulkoiseen toimintaan näkyy esimerkiksi 
Jaakobin kirjeessä:
Mistä teidän keskinäiset sotanne ja taistelunne syntyvät? 
Mistäpä muusta kuin haluistanne, jotka käyvät taistelua 
teidän ruumiissanne. Te himoitsette, mutta jäätte vaille, 
kiihkon ja kateuden vallassa te vaikka riistätte hengen toi-
siltanne, mutta ette silti saavuta päämääräänne. Te soditte 
ja taistelette, mutta jäätte vaille, koska ette pyydä [rukouk-
sessa] (Jaak. 4:1–2; vrt. Room. 7:23; 1. Piet. 2:11).65
KoHTi reaLisTisTa  
KrisTiLLisTä rauHanTyöTä
Katse kääntyy kohti yksilöä. Suunta on vahvistunut 
modernille ajalle tultaessa. Sota on lopulta yksilöi-
den yhteistä toimintaa, mutta tämä havainto ei ole 
onnistunut poistamaan sotia.66 Kristillisen rauhan-
teologian ongelmana onkin se, että siinä kyetään 
vaivatta asettamaan visio miekkojen takomisesta 
auroiksi, mutta ei reittiä sen saavuttamiseksi.67 Inhi-
millisen ratkaisun löytäminen tuntuu niin vaikealta, 
että Raamatun ajatus täydellisestä rauhasta vaikut-
taa mahdolliselta vain Jumalan luomana tilana – ol-
koonkin, että sitä voi perustellusti arvostella deus ex 
machina -tyyppiseksi ratkaisuksi.
Mitä sitten voi vastata Ahtisaaren esittämään 
haasteeseen raamatuntulkinnasta, joka palvelisi 
rauhan, ei väkivallan asiaa? Onko tulkinta vain se, 
että rauhanvaltakunnan luominen jätetään Jumalan 
huoleksi? Nähdäkseni ei. Inhimillinen tavoite voi 
olla pienempi kuin täydellinen rauhanvaltakunta: 
se, miten tässä epätäydellisyyksien maailmassa tu-
lisi elää vastuullisesti. Mahdollisia vaihtoehtoja ovat 
ainakin pasifismi, regimenttioppi ja niin sanottu 
realismi, joka tunnustaa ristiriidan ihanteiden ja to-
dellisuuden välillä.68 Tarkastelen näitä lyhyesti.
Kristillinen pasifismi perinteisessä muodossaan 
on seurannut maailmasta vetäytyvää linjaa. Maail-
man kanssa ei tehdä kompromisseja, joten ehdoton 
väkivallattomuus on ainoa mahdollinen elämän-
muoto. Tällaiselle pasifismille on löydettävissä pe-
rusta erityisesti johannekselaisessa kirjallisuudessa, 
jossa rajanveto maailmaan on voimakas.69 
Johanneksen evankeliumissa Jeesus sanoo Pi-
latukselle: ”Minun kuninkuuteni ei ole tästä maail-
masta. Jos se kuuluisi tähän maailmaan, minun mie-
_________________________________________________
53 Alston 1995, 86–96; Campbell 2002, 100.
54 Shean 2010, 39, 41.
55 Flessen (2011, 135–156) korostaa Corneliuksen poik-
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yleisiin odotuksiin: hän alistuu Israelin Jumalalle ja jopa 
kumartaa juutalaista Pietaria. Tämä on epäilemättä eri-
koista ja kenties liioittelevaa. Toisaalta sadanpäälliköiden 
avoimuus paikallisille uskonnoille ei tee Corneliuksen 
asemaa ns. jumalaapelkäävänä poikkeukselliseksi. Fles-
sen tosin huomauttaa, että tuon ajan Kesarea oli pitkälti 
aivan muuta kuin juutalainen kaupunki. Kesarean luon-
teesta ks. Hakola & Pakkala 2008, 169–174.
56 Kristinuskon eriytymisestä juutalaisuudesta ks. esim. 
Räisänen 2010, 247–282.
57 Badiou 2011. Ks. myös Ojakangas 2002; Huttunen 2011, 
114.
58 Räisänen 2010, 283–285.
59 Räisänen 2010, 120–124.
60 Harle 1991, 177.
61 Luomanen & Pyysiäinen & Uro 2007, 22–25; Huttunen 
2010, 76.
62 Harle 1991, 181 (vrt. Aho 1990). Tosin Harle (1991,183) 
kirjansa päätössanoissa kuitenkin puhuu tähän sävyyn: 
”Hyvän ja pahan vastakohtaisuuden traditio on tullut 
tiensä päähän.”
63 Latvus 1993; Valkama 2012, 264–265.
64 Tilli (2012, 133–137) esittää, että tätä deuteronomistista 
syyllisyysmallia käytettiin myös varoituksena tai selityk-
senä jatkosodan vastoinkäymisille.
65 Käännöstä (KR 1992) on tässä kohtaa tarkennettu, jotta 
sotaan viittaavat alkukieliset termit tulevat esiin. Vastaa-
vaa ihmisen sisäisen sodan kielikuvaa viljelevät muun 
muassa Platon (Faidon 66c, Lait 626e), Aristoteles (Ni-
komakhoksen etiikka 1102b) ja Epiktetos (Keskusteluja 
1.22.14). Erityisesti viimeksi mainittu muistuttaa lähei-
sesti Jaakobin kirjeen ajatusta.
66 Litzen 1970, 230. Tilli (2012, 127–133) osoittaa, että aja-
tus sisäisestä sodasta löytyy myös jatkosodan aikaisen 
sotilaspapiston julistuksesta.
67 Vrt. Sinnemäki 1986, 216–217.
68 Vaihtoehdot perustuvat Hyde-Pricen (2008, 216–222) 
erittelemään viiteen vaihtoehtoon: pasifismi, toivon 
teologia, pietistinen uskonnon ja politiikan erottami-
nen, liberaali teologia ja realismi. Toivon teologian ja 
liberaalin teologian olen jättänyt huomiotta. Edellinen 
on käsittääkseni sovitettavissa niin liberaaliin teologiaan 
kuin realismiin. Jälkimmäinen uskoo (Hyde-Pricen esit-
tämässä muodossa) täydellisen rauhan olevan saavutet-
tavissa, minkä edellä suljin pois. Uskonnon ja politiikan 
erottamista käsittelen luterilaisen regimenttiopin muun-
nelmana, koska Hyde-Price esittämä ratkaisu katkaisee 
uskonnon ja politiikan välisen yhteyden epärealistisella 
tavalla, minkä hän itsekin toteaa.
69 Johanneksen evankeliumin dualismista esim. Hakola 
2005, 197–210.
TA 1-13.indd   39 7.2.2013   13.17
40
heni olisivat taistelleet, etten joutuisi juutalaisten 
käsiin” (Joh. 18:36). Kuninkuudesta puhutaan siis 
kahdessa merkityksessä: poliittisessa ja hengellises-
sä.70 Jeesuksen kuninkuus on jälkimmäistä ja siksi 
hänen seuraajansa eivät taistele. 
Kristilliselle pasifismille Vanhan testamentin 
sotatekstit muodostuvat jonkinlaiseksi ongelmaksi, 
mutta esimerkiksi varhaiskristillisyydessä ne saa-
tettiin ymmärtää vertauskuvaksi hengelliselle tais-
telulle syntiä vastaan. Tulkintaa voi puolustaa sillä 
uusitestamentillisella aineistolla, joka näkee sodan 
ihmisen sisäisenä tilana. Muissa varhaiskristillisissä 
ratkaisuvaihtoehdoissa sotakertomukset (ja muu 
Vanha testamentti) hylättiin kokonaan tai sodat 
nähtiin tietyssä menneisyyden vaiheessa oikeutet-
tuina mutta ei enää myöhemmin.71
Pasifismi tuskin koskaan läpäisi kaikkea var-
haista kristillisyyttä. Uuden testamentin uskovien 
sotilaiden jälkeen lähteissä esiintyy kristittyjä so-
tilaita vuoden 200 tienoilta alkaen.72 Ratkaiseva 
muutos tapahtui 300-luvulla, kun kristinusko nousi 
Rooman valtionuskonnoksi. Konfliktit ja niiden 
ratkaiseminen oli yhtäkkiä kristillisen valtion käsis-
sä. Maailmasta vetäytyminen jäi selvästi vähemmis-
tösuuntaukseksi kristittyjen piirissä.
Tähän tilanteeseen on suomalaisessa kulttuu-
rissa totuttu usean sadan vuoden ajan vastaamaan 
Lutherin niin sanotun regimenttiopin muodossa. 
Sen mukaan Jumalan rakkaus toimii maailmas-
sa kahdella tavalla: hengellinen regimentti toimii 
siellä, missä Pyhä Henki saa aikaan spontaania 
rakkautta, maallinen regimentti puolestaan siellä, 
missä ulkoista rauhaa ja järjestystä täytyy ylläpitää 
erilaisin pakottein, esimerkiksi laein, rangaistuksin 
ja jopa sodankäynnin keinoin.73 
Regimenttiopin ratkaisu seuraa älä tapa -käs-
kyä, jossa väkivalta rajoitetaan yhteisön käsiin, min-
kä Luther huomasikin.74 Kun Jeesus edellä maini-
tussa Johanneksen evankeliumin lauselmassa sanoo 
tämän maailman kuninkaiden taistelevan, Luther 
näki siinä oikeutuksen maalliselle regimentille käyt-
tää miekkaa.75 Tulkinta poikkeaa siis radikaalisti pa-
sifistisesta kannasta.
Regimenttiopin raamatullisena kruununa on 
Paavalin esivaltaopetus Roomalaiskirjeessä (Room. 
13:1–7). Paavalin mukaan esivalta on Jumalan 
säätämä eikä se kanna miekkaa turhaan vaan ran-
gaistakseen pahoja ja kiittääkseen hyviä. Yleis-
luonteinen hyvä samastuu siihen rakkauteen, jota 
Paavali edellyttää kristityiltä heidän keskinäisissä 
väleissään.76 
Paavalin esivaltaopetuksessa on kuitenkin yksi 
puoli, joka on kautta aikojen kiinnittänyt selittäjien 
huomiota: se ei aseta mitään rajoja tottelemisvel-
vollisuudelle. Perinteisesti rajoitus onkin haettu 
toisaalta, Pietarin sanoista Apostolien teoissa: ”En-
nemmin tulee totella Jumalaa kuin ihmisiä” (Ap. t. 
5:29). Suomen puolustusvoimien nykyään käyttämä 
sotilasvalan kaava puolestaan puhuu laillisen esival-
lan puolustamisesta. Laista tulee siis tottelemisvel-
vollisuutta rajoittava tekijä.77 Mutta entä jos lailli-
sesti valittu esivaltakin osoittautuu jumalattomaksi? 
Erityisesti Saksassa ehdoton esivallan totteleminen 
on natsiajan kokemusten jälkeen kyseenalaistettu.
Paavali kuitenkin lähti rajoittamattomasta tot-
telemisvelvollisuudesta, joka perustuu pakkoon: 
esivalta hallitsee miekalla ja kykenee tuhoamaan 
ne, jotka nousevat sitä vastaan. Teologinen ajatus 
Jumalan säädöksestä konkretisoituu esivallan vas-
tustamattomassa kyvyssä kukistaa kaikki muut. Nä-
kemys seuraa niin antiikin filosofiassa kuin kansan-
omaisessa moraalissakin yleisesti tunnettua ajatusta 
vahvemman laista.78
Tässä tullaan realismiin, joka katsoo, että maa-
ilmassa vallitsee sovittamaton jännite kristillisten 
ihanteiden ja todellisuuden välillä. Realismia on 
syytetty epämoraalisen voimapolitiikan hyväksymi-
sestä, mutta tästä ei ole kysymys. Se pikemminkin 
ottaa epätyydyttävän tilan lähtökohdaksi ja katsoo, 
että vain riittävän realistinen käsitys todellisuudesta 
tarjoaa perustan aidolle eettiselle arvioinnille.79 
Klassinen esimerkki realismista on Thuky-
dideen kuvaus ateenalaisten keskustelusta me-
loslaisten kanssa.80 Keskustelussa esiin tulevat 
moraaliarvot valaisevat hyvin Paavalin esivaltaope-
tuksen taustaa. Ateenalaiset katsovat, että jumalien 
määräämä vahvemman laki oikeuttaa heikompien 
alistamisen (Thukydides, Peloponnessolaissota 
5.89,104–105). Koska moraaliin vetoavat meloslai-
set eivät taivu, Ateenan armeija tuhoaa Meloksen. 
Ateenalaisten toiminnan taustalla ei ole mo-
raaliton valtapolitiikka, kuten usein väitetään.81 
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Ateenalaisten moraali rakentuu hierarkkisille valta-
suhteille: he katsovat velvollisuudekseen suhtautua 
meloslaisiin kohtuudella, mikäli nämä alistuvat 
(Peloponnessolaissota 5.111). Ateenalaisten mo-
raalikoodi perustuu sille ajatukselle, että vahvempi 
tarvitsee heikompiaan. Melos tuhotaan siksi, jotta 
se herättäisi pelkoa Ateenan muissa vasalleissa ja 
estäisi kapinoinnin. Näin ateenalaiset tulevat tun-
nustaneeksi sen, että Ateena tarvitsee vasallejaan 
(Peloponnessolaissota 5.93–95). Tuholla uhkaami-
nen on siten kaksiteräinen miekka. Yleistyessään 
tuhoaminen käy Ateenallekin vahingolliseksi.82
Heikompien ja vahvempien välinen moraali-
koodi auttaa ymmärtämään myös sitä, miksi Paavali 
ilman muuta olettaa esivallan toimivan hyvin alistu-
jaa kohtaan. Paavali suosittelee sitä ratkaisua, josta 
meloslaiset kieltäytyivät ja varoittaa miekasta, joka 
tuhoaa alistumattomat. Hän tuskin lausui sanojaan 
satoja vuosia vanhempi Thukydideen teos mieles-
sään, mutta heikompien ja vahvempien suhteisiin 
perustuva kysymyksenasettelu on sama ja se tun-
nettiin – kuten edellä todettiin – yleisesti antiikin 
maailmassa.83
Paavalin esivaltaopetuksen ongelma on siinä, 
että sen nojalla helposti tyydytään siihen, mitä sta-
tus quo tarjoaa. Radikaali tasa-arvon ja keskinäisen 
veljeyden ajatus hengellistyy. Vaikka Kristuksessa 
Jeesuksessa kaikki olisivatkin yhtä, jossain muussa 
mielessä erot ovat edelleen olemassa. Näin syntyy 
hengellisen ihanteen ja maallisen todellisuuden jän-
nite,84 joka omalla tavallaan näkyy myös regiment-
tiopissa. 
Mutta juuri tässä Paavalin teologiassakin näky-
viin tulevassa jännitteessä on realismin ydin. Siinä 
hyväksytään ihanteeksi pasifistinen miekkojen ta-
kominen auroiksi, mutta otetaan myös huomioon, 
ettei maailma voi kaikilta osin toteuttaa tuota ihan-
netta. Ihanteen suuntaan voi silti aina pyrkiä otta-
maan askeleita.85 Tässä on yksi mahdollisuus tulkita 
Raamatun tekstejä niin, etteivät ne – Ahtisaaren 
sanoin – ”olisi yllyttämässä voiman ja väkivallan 
käyttöön”.
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